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INTRODUZIONE 

Partendo dalla mia tesi triennale, che verteva sull'aspetto critico e sul 

dibattito del più recente restauro dell'Ultima Cena (1977-1999) ho maturato 

un interesse e la volontà di approfondire un aspetto peculiare, quello tecnico, 

di un artista così poliedrico come Leonardo. 

Questo mio lavoro vuole trattare nello specifico la tecnica che Leonardo ha 

usato per dipingere il Cenacolo. 

Per trattare questo argomento, nel primo capitolo ho cercato di esporre i 

punti salienti attorno ai quali si è venuto a creare un dibattito critico tenendo 

conto delle personalità emergenti e del ruolo che questi rappresentavano. 

Ho mantenuto un ordine cronologico che mi ha permesso un lavoro parallelo 

fra quello che veniva fatto al Cenacolo e l'aspetto critico, così da avere un 

quadro completo. 

La possibilità di avvicinarmi agli aspetti tecnici di questo ultimo restauro, mi 

è stata offerta dalla volontà della prof. Antonietta Gallone Galassi di 

schedare tutto il materiale presente presso l'Archivio del Laboratorio Gallone 

al Politecnico di Milano. 

Con la consapevolezza di quanto accaduto nei restauri passati, di cui do 

alcune notizie nelle voci conclusive delle schede, ho potuto leggere e 

comprendere il materiale che, una volta ordinato cronologicamente, ho 

schedato. Del lavoro svolto presso il Laboratorio e sulle nozioni prettamente 

scientifiche, ho dato alcune indicazione nella premessa al secondo capitolo, 

di cui le schede sono protagoniste. 

Giunta alle conclusioni ho redatto il terzo capitolo riguardante, nello 

specifico, la tecnica di Leonardo. Partendo dagli strati più profondi a quelli 

superficiali, ho cercato di indicare tutti i materiali, i pigmenti e i tipi di 



leganti che l'artista ha impiegato per dipingere la zona delle Lunette e quella 

della Cena. 

Per trovare conferme e discrepanze con i dati emersi e per avere un quadro il 

più possibilmente completo dal punto di vista sia tecnico che storico, ho 

individuato alcuni dipinti su tavola, coevi o vicini all'Ultima Cena che 

Leonardo ha eseguito a Milano. Non solo ho tenuto conto di alcune delle 

opere certe, ma mi è sembrato interessante dare uno sguardo anche a quei 

dipinti attribuiti a pittori della sua cerchia e a quanto emerso dalla mostra 

Leonardo da Vinci: Painter at the Court of Milan, tenutasi quest'anno alla 

N ational Gallery di Londra. 
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1. Il RESTAURO PIÙ SCONVOLGENTE DI QUESTI 

ANNI 

Il restauro del Cenacolo che Giovanni Romano ha definito: il restauro più 

sconvolgente di questi anni1, è ancora oggi un problema aperto. Le critiche da 

parte degli esperti e dai quotidiani e riviste, sono iniziate fin dagli inizi dei 

lavori per questioni di competenza ai vertici delle Soprintendenze e per le 

decisioni sulla conservazione del dipinto e la metodologia di restauro da 

adottare. 

Andremo quindi ad esaminare le fasi salienti del lavoro che hanno dato 

origine a dibattiti fra gli esperti e le Soprintendenze, quali erano le posizioni 

iniziali e come sono mutate ed evolute nel corso del restauro, ponendo 

l'attenzione sulle questioni che hanno accompagnato le scelte e le decisioni 

della restauratrice. 

Seguirò un ordine cronologico analizzando i momenti dove le difficoltà 

tecniche del restauro si univano a dibattiti sempre più accesi2. 

Il restauro era iniziato con tensioni da parte degli esperti, in quanto la 

Soprintendenza ai Monumenti si occupava del problema del dissesto della 

parete, la Soprintendenza dei Beni Storico Artistici aveva invece la cura del 

dipinto e lo stesso direttore dell'Istituto Centrale del Restauro di Roma, 

Giovanni U rbani3, mostrava un profondo scetticismo nei confronti di ogni 

1 G. Romano, Professore, ripassiamo tutto l'anno, in "Il Giornale dell'Arte", Aprile 1999, 
n 176, p. 1. 

2 
Farò riferimento ai seguenti testi: 

P. Brambilla Barcilon, P. C. Marani, Le lunette di Leonardo nel refettorio delle Grazie (Quaderni del 
restauro n. 7), Ivrea, Olivetti, 1990. 
P. Brambilla Barcilon, Il cenacolo di Leonardo in Santa Maria delle Grazie: Storia condizioni 
problemi, (Quaderni del restauro n. 2) Ivrea, Olivetti, 1984. 
P.Brambilla Barcilon, P.C. Marani Leonardo: l'Ultima Cena, Milano, Electa, 1999. 
3 Direttore dell'ICR dal 1973 al 1983. 
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intervento, a causa dei danni subiti e dal cattivo stato di conservazione del 

dipinto4• 

Un lavoro difficile e soprattutto lungo se si pensa che durante il restauro 

sono cambiati ben undici Ministri per i Beni Culturali. 5 

Durante gli anni '70 il problema attorno alla quale gli esperti si confrontano 

riguarda lo strato di polvere e smog che si era depositata sulla superficie 

pittorica offuscando il dipinto al punto da renderlo illeggibile. 6 

Gli esami di pulitura iniziarono nel 1976, sotto la direzione e a spese della 

Soprintendenza per i Beni Storici e Artistici di Milano, allora diretta da 

Franco Russoli. 7 

Per Carlo Bertelli, Soprintendente ai beni artistici della Lombardia8, la muffa 

sedimentata sulla pellicola pittorica, doveva essere asportata 

tempestivamente , ma per impostare le modalità di intervento occorreva 

4 P.C. Marani, Il Restauro del Cenacolo: dall'immagine perduta al capolavoro ritrovato, in " 
Incontri in Biblioteca" n.5, Biblioteca Civica d'Arte, Milano. 
5 Il restauro dell'opera di Leonardo aveva preso il via già nel 1977, con alcuni lavori preliminari di 
pulitura e campionatura, ma solo la collaborazione dell'Olivetti a partire dal 1982 consente di dare 
continuità ai lavori, affidati alla restauratrice Pinin Brambilla Barcilon, sotto la supervisione della 
Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici di Milano, della Soprintendenza per i Beni Ambientali e 
Architettonici di Milano e dell'Istituto Centrale per il Restauro di Roma 
La partecipazione di Olivetti al restauro dell'Ultima Cena di Leonardo comincia nei primi mesi del 
1982, dopo che l'allora Ministro per i Beni Culturali, Vincenzo Scotti, si rivolge all'azienda 
eporediese chiedendo un intervento non limitato alla pura sponsorizzazione. 
L'Olivetti era già ben conosciuta per il suo impegno in iniziative volte al sostegno e alla promozione 
del patrimonio artistico italiano: per questo motivo, alla Società viene chiesto non solo di assumersi 
l'onere del completo finanziamento del restauro, ma anche di collaborare alla ricerca di soluzioni 
tecniche capaci di risolvere al meglio tutti i problemi che un progetto di tale calibro avrebbe 
necessariamente comportato. 
6 E. Rea, Una muffa divora il Cenacolo, in "Il Giorno", 4 giugno 1978, p.1. 
7 Il restauro iniziò nel 1977nper impulso dell'allora Soprintendente per i Beni Artistici e Storici di 
Milano Franco Russoli; proseguì con fissaggi e prove di pulitura nel 1978 con la direzione di stella 
matalon e, dal 1978 al 1984, con grande impulso, sotto la guida di Carlo Bertelli. A lui sono succeduti, 
Rosalba Tardito (1985-1992), Pietro Pietraroia (1992-1997) e Bruno Contardi. Dal 1993 la 
condirezione del restauro è stata di Pietro C. Marani ( che seguiva il restauro, come Ispettore della 
Soprintendenza, dal 1985). L'Istituto Centrale per il restauro, nelle persone di Umberto Baldini, 
Michele d'Elia, Michele Cordaro e Giuseppe Basile, ha coordinato gli interventi tanto sul dipinto 
murale che sull'ambiente, frattanto anch'esso restaurato sotto la direzione della Soprintendenza per i 
Beni Ambientali e Architettonici di Milano (Lionello Costanza Fattori, Lucia Gremmo, Roberto 
Cecchi e Silvia Righini Ponticelli). 
8 Oggi Soprintendenza ai Beni Architettonici e Paesaggistici della Lombardia. 
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tener conto delle condizioni della pittura murale in riferimento alle 

condizioni ambientali, dell'aderenza della pittura al muro e della presenza di 

pitture pure antiche che coprivano in parte quella originali. 9 

Giovanni Urbani, qualche giorno dopo l'allarme lanciato da Bertelli, 

intervistato da Pasquale Chiesa, affermava che quello che aveva dichiarato 

Bertelli era frutto di "facile allarmismo": niente di misterioso, né muffe, né 

qualsiasi altro microrganismo. Da tempo li conosciamo tutti benissimo [ ... ], la 

polvere e la sporcizia non divorano un bel niente. 10 

Per Gisberto Martelli, i dati sullo stato dell'opera mostravano come le 

condizioni della pittura non erano così disastrose come tutti dicevano, ma gli 

interventi se non nell'immediato andavano comunque effettuati in breve 

tempo. 11 

Quello che preoccupava Martelli non riguardava tanto lo stato del dipinto, 

ma quello dell'ambiente: Occorrono impianti che tolgano l'umidità e le polveri in 

modo da non far proliferare muffe[ ... J. 12La polvere era uno dei principali fattori 

di annerimento del dipinto. 

Anche Cesare Brandi13 era preoccupato per la questione della polvere, 

dannosa per il dipinto, che si poteva risolvere a suo parere con una 

razionalizzazione del percorso per i visitatori. 14 

Giovanni Urbani alla fine degli anni '70, chiamato ad esprimersi sul 

problema, fece notare l'assoluta inutilità del restauro per riscoprire il grande 

capolavoro di Leonardo, se prima non si procedeva a una dettagliata verifica 

che individuasse ed eliminasse almeno in parte le cause ambientali del 

9 E. Rea, Una muffa divora il Cenacolo, in "Il Giorno", 4 giugno 1978, p.2. 
10 P. Chiesa, L'Ultima Cena, in "L'Espresso", 11 giugno 1979, pp. 147-148. 
11 M. Garzonio, Costa un miliardo salvare il Cenacolo. Un nuovo itinerario per i visitatori, in "Il 
Corriere della Sera", 21 marzo 1979, p.17. 
12 Vedi nota 9 
13 Direttore dell'ICR dal 1938-1359. 
14 Vedi nota 9. 
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progressivo deteriorarsi dell'opera. Urbani concorda con Martelli sulla 

preminenza della questione dell'ambiente prima di procedere con i lavori.15 

Dal 1978 incominciarono ad essere sottoposti al Comitato di Settore del 

Consiglio Nazionale per i Beni Culturali progetti di interventi, volti ad 

assicurare le migliori condizioni per la conservazione del Cenacolo. Le 

proposte erano di restituire alla parete orientale fisionomia e funzioni 

originali, sia forando le otto finestre delle lunette, sia riaprendo la porta 

centrale, di rifare il tetto, ristrutturare la parete nuova e collocare un traliccio 

d'acciaio a tergo del muro della Cena. 

La gravità della situazione ambientale del refettorio portò Bertelli a 

sottolineare il problema in una conferenza tenuta nel 1978 ai rappresentanti 

dei vari istituti universitari e del CNR, finalizzata alla programmazione di 

una serie di ricerche e di interventi da operarsi in un quadro di 

collaborazione.16 

Un altro argomento di grande rilievo in quei primi anni di dibattito fu la 

questione del "muro" .17 

Erano stati rilevati gravi problemi di statica, l'affresco mostrava una 

pericolosa ingobbatura al centro, mentre il muro sul quale si appoggiava 

tendeva a scollarsi da quello a fianco, nel punto in cui fanno angolo. 18 

In un articolo sul "Il Giorno" del 4 giungo 1978, Bertelli paventa la possibilità 

di crollo della parete del Cenacolo. 19 

Lionello Costanza Fattori, 1'11 novembre 1978, aveva fatto eseguire una 

prima perizia alla parete del Cenacolo e il 20 gennaio 1979 fu sottoposta a 

indagine la parete est (destra) del refettorio; appena individuato con mezzi 

rudimentali il dissesto in atto nella parete della Cena che mostrava tendenza 

15 Vedi nota 8 
16 E. Rea, Si potrà salvare il Cenacolo?, in "Il Giorno", 4 giugno 1978, p. 2. 
17P. Lucca L'Ultima Cena, in" Il Corriere della Sera", 19 giugno 1980, p.13. 
18 E. Rea, Cenacolo: bastavano solo pochi milioni, in "Il Giorno", 6 giugno 1978, p. 14. 
19 L'Ultima Cena ,in "Il Corriere della sera", 24 giugno 1980, p.13. 
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a rovesciarsi verso Nord, il Proto-Architetto della Fabbrica del Duomo, Ing. 

Carlo Ferrari da Passano non ebbe dubbi nel suggerire alla Soprintendenza il 

rimedio da adottare: una struttura in acciaio che impedisse ulteriori 

movimenti, e quindi molto rigida, sorretta dai due muri laterali. Martelli 

disegnò la struttura e il progetto fu rivisto dall'Ing. Angelo Bontempi.20 

Nel 1979 erano stati messi a punto alcuni interventi; la creazione di un 

"nuovo percorso dei visitatori", il consolidamento delle opere murarie e la 

realizzazione di un nuovo tetto, oltre ovviamente al restauro del dipinto. 

Ma la ristrutturazione del corpo di fabbrica in aderenza del refettorio 

avrebbe compromesso ulteriormente i dissesti statici e questo significava che 

occorreva tener in piedi il prezioso muro. 

Anche Giovanni Testori come Bertelli esprime la sua preoccupazione 

riguardo lo stato del muro: sulla parete che ospita la Cena, si era aperta una 

ragnatela di fenditure e non avendo trovato la soluzione per rendere stabile 

la struttura, questa negli anni aveva fatto sì che le fenditure si tramutassero 

in crepe sempre più grandi; la più pericolosa era la crepa sulla parte destra 

del Cenacolo. Questa crepa correva verticalmente lungo il dipinto era lunga 

circa due metri e poteva avere un effetto "terremoto" per tutta la struttura.21 • 

Sul "Corriere della Sera" del 24 giugno 1980, Martelli si dichiarava in 

disaccordo con quanto aveva affermato Bertelli, perché a suo parere, I 'Ultima 

Cena si poteva salvare. 

20 Per altre notizie si veda G. Martelli, Il Refettorio di S. Maria delle Grazie in Milano e il restauro di 
Luca Beltrami nel! 'ultimo decennio del! 'Ottocento, in "Bollettino d'Arte" del Ministero per I Beni 
Culturali, 1980, n. 8, pp. 52-77. 

21 G. Testori, La crepa di due metri sul muro che sostiene il Cenacolo può avere un effetto terremoto 
per tutta la struttura, in" Il Corriere della Sera", 17 giugno 1980, p.16. 
Vedi anche; 
P. Lucca, La spia è saltata dopo soli due mesi, in "Il Corriere della sera", 17 giugno1980,p.16. 
Il 19 marzo 1980furono collocati dodici segnali di guardia, la spia messa di traverso alla fenditura, 
saltò solo dopo due mesi dalla sua applicazione, dimostrando che il muro della Cena era in 
movimento. Dagli esami effettuati si rilevò che non solo la fenditura si era allargata fino a 2 
centimetri, ma anche che i labbri non corrispondevano più e ciò fece pensare ad un movimento 
rotatorio dell'intera parete della Cena. 
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Bertelli non negava la possibilità di un ulteriore peggioramento della crepa, 

ma ritenne più imminenti e necessari gli interventi sull'ambiente. 

Un'indagine specifica svolta dal Consiglio Nazionale delle Ricerche aveva 

dimostrato che l'aria all'interno del refettorio era la stessa che si respirava 

fuori. 

Il provvedimento proposto era quello di creare entro il 1982 un impianto di 

purifica,zione dell'aria, perché in quell'anno Milano avrebbe dato vita a una 

serie di celebrazioni leonardesche: [ ... ]se non ci sarà l'impianto non potremmo 

sottoporre l'affresco alle conseguenze dell'afflusso massiccio della gente. 22
• 

Il 18 giugno 1980 fu convocata una riunione a Roma nella sede della 

Biblioteca Nazionale, che durò due giorni,23 alla quale intervenne il governo 

con due comitati ministeriali a consulto, uno per i beni architettonici e uno 

per i beni artistici. 

Gisberto Martelli, come poi confermerà Carlo Bertelli, riteneva che attorno al 

Cenacolo vi era più di un problema e per risolverli, si doveva tener conto 

della loro correlazione24 • A Martelli vanno attribuiti l'individuazione dei 

dissesti statici, che secondo quanto detto da Lionello Costanza Fattori, nella 

sua relazione al congresso di Varenna, del 1980, "Umanesimo problemi 

aperti", erano concentrati verso l'estremità Nord della sala del Refettorio.25 

Il 25 luglio 1980 si provvedeva a redigere una perizia che sarebbe stata 

approvata con l'urgenza del caso e che invece fu archiviata. 

A complicare la situazione, contribuì lo scambio di opinioni e di accuse di 

alcuni organi di stampa. 

22 P. Lucca, La spia è saltata dopo soli due mesi, in "Il Corriere della sera", 17 giugno 1980,p.16. 
23 P. Lucca, Per il Cenacolo interviene il governo: due comitati ministeriali a consulto, in "Il 
Corriere della Sera", 18 giugno 1980, p. 18. 
24 Lo ha sostenuto anche a Telemontecarlo la sera del 24 luglio 1980, assieme alla restauratrice Pinin 
Brambilla-Barcilon, al Prof. Ing. Antonio Migliacci ed ai giornalisti Piero Lucca ed Ettore Della 
Giovanna, quest'ultimo presente come moderatore. 
25 Gli atti del convegno Umanesimo problemi aperti, promosso dall'istituto per la storia dell'arte 
lombarda con il patrocinio del ministero dei beni culturali (Milano/Varenna Villa Monastero 3-9 
settembre 1980) si trovano in" Arte Lombarda" 62 (1982). 
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Nell' articolo di Piero Lucca si sosteneva che negli ultimi tempi, si erano 

accavallati intorno al Cenacolo notizie, dalle più sensazionali a quelle più 

ridicole. Per Martelli, questo era il reale aggravamento della situazione; gli 

allarmismi e le polemiche non fondate erano i responsabili di decisioni 

affrettate soltanto per calmare l'opinione pubblica.26 

Il Comitato di Settore, che insisteva sul "rigoroso condizionamento 

dell'ambiente" chiese nuovi accertamenti, non riuscendo ad individuare il 

rapporto fra i problemi di conservazione del Cenacolo e le proposte avanzate 

e temendo che interventi non preceduti da analisi accurate o ipotesi non 

accertate, avrebbero potuto essere pericolosamente invasivi, irreversibili e 

metodologicamente scorretti.27 Tali indugi furono superati nella riunione 

indetta a Milano il 29 ottobre 1980 e presieduta dal Sottosegretario di Stato, 

Rolando Picchioni. Si arrivò ad un punto fermo. Prima bisognava mettere al 

sicuro il muro poi si sarebbe potuto procedere con il dipinto.28 

Gli esperti proposero la costruzione di un'imbracatura metallica che non si 

sarebbe dovuta vedere dalla parte del dipinto e che sarebbe servita, con due 

grandi morse laterali, a stringere la parete del dipinto. 29 

26 Vedi nota 9. 
27 P.Lucca, lf-rninistro convoca a Roma i tutori dell'Ultima Cena,in "Il Corriere della Sera", 19 giugno 
1980, p. 14. 
28 Vedi nota 24. 
29 L. Costanza Fattori, Il Refettorio d i S. Maria delle Grazie, rimedi progettati per far fronte ai 
dissesti statici, Varenna, settembre 1980, , in "Arte Lombarda" 62, 1982, pp. 5-10. 
Un mezzo meccanico , un traliccio metallico per imbragare le pareti laterali che entrerebbe in 
funzione alla minima deformazione della parete della Cena, impedendone ogni ulteriore movimento. 
La struttura proposta era la più semplice: a quattro travature disposte orizzontalmente, formate da 
profilati di acciaio IPE da 360mm, si appoggiano altre travi simili, in numero di sette (HEA da 180 
mm) disposte verticalmente il più p ossibilmente vicine alla parete. Siccome questa era molto 
irregolare, doveva venire raggiunta attr averso appositi spessoramenti da studiare, proposti da Martelli 
con resine o malte antiritiro, in aggiunta a ulteriori piccoli profilati saldati. 
Nell'approfondimento dello studio esecutivo del traliccio tale problema venne risolto dall'Ing. 
Bontempi attraverso l'adozione di particolari apparecchiature che permettevano il superamento delle 
difficoltà indotte dall'irregolarità della parete, rendendo possibile di avvicinarla per punti anziché per 
tutta l'estensione della base delle travi EEA 
Vedi anche: 
A. Migliacci, Opere di consolidamento statico, in "Arte Lombarda" 62, pp. 23-30. 
"Leonardo l'ultima cena: indagini, r icer che, restauri" a cura di Giuseppe Basile e M. Marabelli. 
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Altre critiche emersero in questa delicata decisione, la struttura del traliccio, 

che aveva la funzione di tirante di collegamento tra i due muri laterali, venne 

molto discussa. 

In un articolo del 1980 su "L'Europeo" 30, Bertelli si diceva contrario alla 

soluzione del traliccio, perché secondo lui per salvare il Cenacolo si doveva: 

1) Limitare la zona da tener sotto controllo atmosferico collocando una 

vetrata davanti alla parete dipinta. 

2) Arrivare a creare un modello del Cenacolo in scala 1:1, attraverso 

pannelli fotografici sui quali poter collocare materialmente 

fotogrammetrie, termovisioni, rilievi ... ecc. 

"Il traliccio rispondeva ad una doppia funzione: di portare la forza delle traverse contro i muri laterali 
e di eliminare la tendenza al rilassamento delle volte. L'aderenza al muro della Cena è ottenuta per 
mezzo di resine epossidiche che si adattano alla gibbosità della superficie e che non risentono dei 
differenti coefficienti idrometrici. Il fatto che il muro pendeva all' indietro, escludeva la possibilità di 
una sua inclinazione in avanti, dalla parte del dipinto.". 

Si è previsto di operare in tre fasi così strutturate : 

1) Opere di pronto intervento: 

- posizionamento e lettura di basi estensimetriche , 
- esecuzione di indagini preliminari, finalizzate alla fattibilità del traliccio o consistenti in 

rilevamenti nel seguito non eseguibili, 
- analisi statiche e verifiche del traliccio, finalizzate alla progettazione esecutiva dello stesso, 
- messa in opera del traliccio. 

2) Rilevamenti e prove: 
- rilevamento della geometria del complesso del refettorio attraverso operazioni topografiche 

dirette ed operazioni di fotogrammetria terrestre, 
- rilevamenti e prove di carattere geognostico consistenti in sondaggi e prove 

penetrometriche, prove di laboratorio su campioni di terreno, installazione e lettura di una 
rete di piezometri e di livellometri, 

- rilevamenti e prove sulle strutture e sugli elementi, articolate nella determinazione dello 
stato pensionale delle catene, nell'installazione e lettura di un sistema di sorveglianza 
statica, nell'esecuzione di misure di grandezze dinamiche, nel controllo della temperatura e 
dell'umidità, nell 'esecuzioni di indagini soniche sulle murature del refettorio con eventuali 
prelievi di campioni e prove di laboratorio. 

3) progetto del consolidamento definitivo e sua realizzazione. 

30 S. Jesurum, Tutti in ritardo per l'Ultima Cena?,, in" L'Europeo", 1 ° novembre 1980,pp.84-89. 
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) 

Bertelli mostrò il suo disappunto sulla creazione del traliccio in quanto, 

verificato lo spessore del muro ( era largo solo 46 centimetri e non come si 

pensava 75 di spessore), scambi gassosi o liquidi potevano avvenire tra una 

parete e l'altra e la presenza di una tale struttura in metallo avrebbe impedito 

la verifica puntuale di tali fenomeni. 

In una riunione informale del 10 febbraio 1981, Lionello Costanza Fattori 

trattò il problema del traliccio in acciaio. Nella relazione si legge nei primi 

giorni di settembre scorso la struttura metallica, per fortuna pronta da tanto tempo 

(tanto che la clamorosa scoperta del vero spessore della parete ci ha lasciato 

tranquilli) cominciò ad essere montata. Secondo Carlo Bertelli, quindi, alla luce 

di quanto Costanza Fattori aveva detto, il traliccio venne progettato senza 

ancora sapere quale fosse lo spessore della parete che doveva sostenere. 

Martelli precisava : uho potuto rilevarla [la misura della parete] soltanto nel 

settembre dell'anno scorso [1980]: ho misurati 46 cm di spessore contro i 70-73 di 

tutte le altre murature del perimetro".31 Tale affermazione per Bertelli 

dimostrava che il rilevamento fu fatto durante il monitoraggio del traliccio e 

l'aver avuto la presunzione di considerare il muro del Cenacolo uguale agli 

altri della stanza, conferma che non ci si era resi conto del problema vero e 

proprio.32 

Per quanto riguarda il restauro pittorico, nel 1983 fu possibile vedere i primi 

risultati: si era giunti solamente alla metà del dipinto.33 

Dei primi risultati che si raggiunsero a seguito della pulitura, possiamo avere 

notizia da un articolo del "Corriere della Sera" dell' 8 novembre del 1983.34 

31 G. Martelli, Restauri al Cenacolo Vinciano dal 1978, richiamo di testimonianze vecchie e nuove, in 
"Raccolta Vinciana", 1989, fasc.23, p. 17. 
32Ludwig H. Heydenreich, Invito a Leonardo. L'Ultima Cena, Rusconi, Milano, 1982. 
33 Vedi nota 4. 
34 F. Minervino, Il Cenacolo di Leonardo.processo al restauro, in "Il Corriere della Sera", 6 
novembre 1983, pp. 15-17. 
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Vennero intervistati Pinin Brambilla, Carlo Bertelli, gli storici e critici d'arte 

Cesare Brandi e Giovanni Testori, l'ex direttore dell'ICR, Giovanni Urbani, e 

il direttore degli anni 83-84, Umberto Baldini, il fisico chimico, consulente per 

i restauri,Ezio Ferroni. 

Il dibattito ruotava intorno a quanto effettivamente esisteva del colore 

originale di Leonardo e quanto era veramente necessario rimuovere per 

riportarlo alla luce. 

Infatti a seguito della pulitura, togliendo la muffa si era tolto, per Testori, il 

falso Leonardo: " .. . si dovrà rivedere l'interpretazione di Leonardo ma non solo, 

anche il peso che il Cenacolo ha avuto nello svolgersi dell'arte italiana ... " ; le 

scoperte fatte dal restauro fino a quel momento permetterebbero secondo lui 

di leggere un rapporto inverso tra Leonardo e la Lombardia. 35 

Per Brandi pochi erano invece i frammenti originali sulla superficie, inoltre 

vede il lavoro compromesso dal fatto che un impianto di condizionamento 

dell'aria non era stato ancora installato.36 

Umberto Baldini concorda con Brandi sulla necessaria sistemazione 

dell'ambiente, che si sarebbe dovuta fare fin dall'inizio. Si dimostra invece 

contrario al restauro, per lui non si troverà il colore originale al di sotto delle 

ridipinture, la pulitura avvenuta non era necessaria e ha rovinato 

ulteriormente lo stato del Cenacolo, dato che era stata eseguita prima di 

sistemare le condizioni ambientali del Refettorio e non dava novità su 

Leonardo.37 

Vengono intervistati: Pinin Brambilla, Carlo Bertelli, gli stonc1 e critici d'arte Cesare Brandi, 
Giovanni Testori, l'ex direttore dell'ICR, Giovanni Urbani, e il direttore degli anni 83-84, Umberto 
Baldini ed il fisico chimico, consulente per i restauri,Ezio Ferrosi. 
35 F. Minervino, Il Cenacolo di Leonardo.processo al restauro, in "Il Corriere della sera", 6 
Novembre 1983, p. 15. 
36 F. Minervino, Un capolavoro condannato se non c'è l'aria condizionata, in "Il Corriere della sera", 
6 Novembre 1983, p. 16. 
37 Vedi nota 33. 
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Bertelli invece, come Testori, ritiene utile il restauro dal punto di vista 

conoscitivo: "Se non si va a ristudiare non solo Leonardo, ma tutta la storia 

italiana, dopo la scoperta di questi frammenti, che cos'è la storia dell'arte?". 38 

Per Bertelli, Baldini e Testori, i risultati ottenuti fino a questo momento sono 

a loro avviso, ottimi. Brandi,invece, emette un giudizio negativo per quanto 

riguarda la pulitura: ritiene che non essendoci stata una sistemazione 

dell'ambiente con l'installazione di un adeguato sistema di climatizzazione, i 

risultati potrebbero essere molto discutibili. Urbani è quello più drastico nel 

giudicare i lavori fin qua eseguiti. Ritiene "deprimente" la sua esperienza a 

capo dell'ICR durante il restauro, e se anche emette un giudizio meno 

negativo rispetto a Brandi per quanto riguarda l'avvenuto saggio di pulitura, 

che a suo parere andava comunque fatto per un questione estetica, da un 

giudizio negativo sulla scelta operata dagli esperti di dare priorità alla 

pulitura e non alla sistemazione ambientale che si doveva attuare molto 

tempo prima.39 

In questo restauro era stato necessario studiare la storia delle vicende che 

aveva subito il Cenacolo e gli interventi di restauro precedenti, ma anche 

studiare le copie.40 

Nel 1987, la notizia che per uno o più anni l'opera sarebbe stata "invisibile" 

al pubblico fece suscitare polemiche. 41 

Questa chiusura del Cenacolo, per molti si identificava come un "alt" al 

restauro; (infatti i lavori fin ora erano sempre stati svolti da Pinin Brambilla a 

porte aperte con i visitatori che entravano e uscivano). A smentire ci pensò 

38 Vedi nota 32. 
39 Vedi nota 35. 
40 P.Brambilla Barcilon,, P.C. Marani Leonardo: l'Ultima Cena, Milano, Electa, 1999, pp. 342-343. 
Brambilla conferma l'importanza di uno studio delle copie e delle vicende precedenti, per poter 
comprendere cosa e quanto di quello che si veniva a scoprire si poteva rimuovere. 
41 L. Moizzi, Tutto da rifare per il Cenacolo:lento e inefficace il restauro in corso, in "Il Giornale", 13 
gennaio 1987, p.4. 
L. Dell'Aglio, L'Ultima Cena muore, in "Il Giorno", 16 gennaio 1987, p.3. 
P. Lotito, Milano. La decisione fa scattare polemiche, in "Il Giorno", 16 gennaio 1987, p. 3 
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Rosalba Tardito; il restauro infatti non era in discussione, ma erano i 

problemi ambientali a preoccupare.42 Le analisi sulla polvere, sullo smog e 

sull'umidità dovevano essere fatte a porte chiuse. Lo scopo era capire come 

completare il restauro e come tutelarlo. 

Il provvedimento di chiudere il refettorio di S. Maria delle Grazie il 28 

gennaio 1987, venne deciso dai sovrintendenti ai Beni Artistici e ai Beni 

Ambientali. I responsabili dell'ufficio centrale di Roma, dopo aver eseguito 

un accurato sopralluogo, che aveva dato esiti negativi rispetto alla 

situazione conservativa, decisero per la chiusura al pubblico. Il Cenacolo fu 

messo sotto chiave per urgenti lavori di restauro ambientale. 43 

Altre critiche vennero fatte alla tecnica di restauro intrapresa, perché per 

molti si andava a peggiorare la situazione già precaria del Cenacolo. 

Impossibile sembrava il recupero del colore originale, rischioso da un lato 

perché poteva eliminare del tutto la parte più autentica a seguito di insistenti 

ripuliture, e dall' altro sarebbe stato necessario, una volta terminato il tutto, 

dare un' "intonatura" generale per riottenere una percezione complessiva 

dell'opera. 

42 G. Vergani, Addio Ultima Cena finisce sotto chiave l'affresco di Leonardo, in "La Repubblica", 15 
gennaio 1987,p.16. 
43 L. Moizzi, Tutto da rifare per il Cenacolo:lento e inefficace il restauro in corso, in "Il Giornale", 13 
gennaio 1987, p.4. 
Vedi anche: 
Problemi del restauro in Italia, in "Atti del Convegno Nazionale", 3-6 novembre 1986, Campanotto 
Editore, pp. 275-284. 
Dal 3 al 6 Novembre si tenne a Roma un convegno, dove Rosalba Tardito puntualizzava sulle 
disposizioni prese a seguito di alcune analisi effettuate. 
Nel 1986 si sono svolti: 
-rilevamenti dell'umidità relativa della superficie del dipinto (prof. Milazzo) 
-installazione di tre centrali di monitoraggio per rilevare il grado di inquinanti gassosi ossidanti (ICR, 
Roma, e Istituto di Fisica dell'Università di Milano); 
-studi sul microclima del Refettorio e dell'ambiente, sugli scambi termoigrometrici tra le pareti del 
Cenacolo e l'aria dell'ambiente e sui processi che portano alla deposizione delle particelle sospese 
(CNR Padova). 
Le ricerche avevano confermato l'incidenza del pubblico sul tasso di umidità, inoltre l'Ultima Cena 
fungeva da pannello elettrostatico su cui le polveri e l'inquinamento trasportate dai visitatori 
andavano a depositarsi e ad intaccare il colore. 
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Secondo il Ministero inoltre l'errore era anche quello di aver iniziato i lavori 

dalla parte destra invece di cominciare da quella sinistra, che era la più 

malconcia: le figure di Giacomo il Minore e Andrea erano in condizioni 

pietose. L'unica cosa che sembrava funzionare era il traliccio che era stato 

posto aldilà del muro. 

Gisberto Martelli, invece,non si era sbilanciato su un giudizio, a suo parere, 

troppo precoce, relativo al metodo adottato. 44 La pulitura era stata eseguita 

in modo ottimale ed era stata radicale.45 

C'è stato anche chi ha presentato una denuncia alla Procura della Repubblica 

di Milano chiedendo di bloccare immediatamente il cantiere e di aprire 

un'inchiesta penale.46 A dare avvio alla pratica della magistratura era stata 

Maria Bonatti, consigliere comunale repubblicano, che aveva affermato: "Non 

vedremo più il cenacolo di Leonardo com'era. La parte destra dell'affresco è stata 

restaurata. La parte sinistra non può esserlo perché sotto le ridipinture non c'è più 

nulla, ed è per questo che i lavori procedono lentamente".47 

Il consigliere comunale Maria Bonatti chiese di accertare le responsabilità 

degli eventuali danni al Cenacolo; sotto tiro erano le capacità della 

restauratrice Pinin Brambilla, nella decisione di far affiorare sotto mille 

ritocchi e rifacimenti quel che restava della stesura leonardesca. 48 

L'esposto del consigliere Bonatti sembrava denunciare il pericolo che 

l'Ultima Cena sarebbe potuta rimanere "double face", con una parte sbiadita, 

quella già restaurata e l'altra ancora scura, che a suo parere sarebbe rimasta 

tale in quanto, sotto, in ampi punti, si sarebbe trovato solo l'intonaco. A 

44 Lo ha affermato in un programma televisivo della TG7 della TV il 7 febbraio 1989. 
45 G. Martelli, Il Cenacolo di Leonardo e il suo recente restauro, in "Raccolta Vinciana", 31 marzo 
1989, fasc.23, pp. 17-25. 
46 L. Moizzi, L'ultima cena è alla frutta, in" Il Giornale", 29 Marzo 1989, p.22 
47 S. Giacomoni, Leonardo, il restauro della discordia, in "La Repubblica" 30 marzo 1989, p.20. 
48 F. Formenti, Cenacolo, restauro infinito, in "Il Giornale", 3 febbraio 1989, p.20. 

13 



sostenere l'esposto di Bonatti fu Gisberto Martelli, conservatore onorario del 

Cenacolo, anche se precedentemente aveva elogiato il restauro in atto.49 

La denuncia citava anche il parere del professor Enos Malagutti : Sono certo 

che l'intervento in corso sul Cenacolo distrugge pentimenti, riprese e sottilissime 

velature che furono condotte dallo stesso Leonardo[ .. .]Dopo l'intervento tutto questo 

verrà a mancare.50 

Si sollevò una furibonda polemica tra esperti e studiosi. 51 

Forse Pinin Brambilla Barcilon si "era avventurata là dove altri non si erano 

arrischiati: in una pulitura scientifica e integrale, alla ricerca delle sagome originali, 

di brandelli originali di colore". 52 Molti si sentirono "traditi" dal momento che 

non avrebbero più potuto vedere il Cenacolo che avevano conosciuto e 

ammirato come prima. 53 

Sappiamo da un intervista fatta alla Brambilla in "Sole 24 ore" del 1987, che 

ritenne questo il più difficile restauro della sua carriera. A suo parere la 

maggior parte delle critiche che le vennero mosse erano state dettate 

perlopiù da cattiva informazione e ignoranza e che la scelta di partire a 

restaurare da destra il Cenacolo era stata puramente casuale. 54 

Certamente il lavoro doveva essere affascinante, ma alla domanda di chi l'ha 

intervistata : Lo ricomincerebbe da capo?, lei risponde: No assolutamente no. Il 

mio entusiasmo non è stato premiato55 • 

In un articolo, Martelli ricorda che già nel '71, l'allora soprintendente ai beni 

artistici, Alberto Dell'Acqua, gli confidò durante un ispezione "non mi fido di 

49 Vedi nota 44. 
50 Denuncia a Milano, i restauri danneggiano il Cenacolo, in" La Repubblica", 2 giugno 1987, p.21. 
51 S.C. Il Cenacolo di Leonardo riapre al pubblico, in" La Repubblica", 18 aprile 1987, p.17. 
52 M.B. Castellotti, Le Beffe della Cena, in" Il Sole 24 ore"(Banche Dati Online), 18 gennaio 1987. 
53 G. Lucchelli, Gli esperti sonofuriosi:al Cenacolo tutto da rifare, 22 febbraio 1981, p.18. 
54 M.B. Castellotti, Alla ricerca dell'Ultimo Colore, in "Il Sole 24 ore"(Banche Dati Online), 12 
febbraio 1989. 
55 Vedi nota 40. 
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fare il restauro". Inoltre non fu mai consultata una commissione 

internazionale di esperti che sarebbe stato opportuno costituire e convocare, 

prima di dare avvio a un' opera di tale responsabilità. 

Si deduce quindi che sia per Martelli che per Bonatti, sotto alle ridipinture, 

non ci fosse il colore originale di Leonardo. 

L'ex Soprintendente ai beni artistici, Carlo Bertelli, definì calunnioso 

l'esposto del consigliere Bonatti e si difese ribadendo che il restauro aveva lo 

scopo principale di conservazione e che la commissione internazionale, che 

secondo Bonatti andava consultata, non fu mai costituita, ma che il restauro 

fu sempre seguito dall'ICR.56 

Bertelli era fermamente convinto che nell'Ultima Cena le parti originali 

c'erano e si sarebbero trovate. Per Martelli invece, la pittura nasconderebbe 

soltanto l'intonaco. 57 

Dal 1985 al 1991, con il coordinamento dell'Istituto Centrale per il Restauro 

(direttori Michele d'Elia e Umberto Baldini), si procedette a porte chiuse ad 

una approfondita campagna di studi e di analisi, affidata a vari istituti di 

ricerca nazionali ed internazionali. 

I pareri discordanti degli esperti, sull'effettiva percentuale di colore originale 

presente sulla superficie pittorica, fomentarono dubbi nell'opinione pubblica, 

relativi all'operato di Pinin Brambilla e sul risultato del restauro sollevando 

preoccupazioni riguardo il vero stato del Cenacolo. 

Nel 1990 Pinin Brambilla era arrivata a pulire e a ripristinare tutta la metà 

destra della scena, più le quattro lunette con mirabili risultati. Proseguì poi in 

quell'anno nella zona bassa della tovaglia e nella parte sinistra. 58 

56 D. Messina, Non avremo una Cena <<double>> face, in "Il Corriere della Sera", 30 marzo 1989, 
p. 34. 
57 Vedi nota 53 . 
58 P.C. Marani, Il restauro del Cenacolo. Dall'immagine perduta al capolavoro ritrovato,in "Incontri 
in biblioteca", n. 5, 2001. p. 16. 
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Le reazioni più significative, nel 1990, giungono dall'estero, dove Martin 

Kemp definì il restauro del Cenacolo un atto vandalico. 59 

Lo studioso imputava la difficoltà di percepire la composizione nella sua 

unità e l'eccessiva attenzione filologica al particolare che a suo parere 

generava l'impressione che ci si trovasse in presenza di una "mappa 

archeologica", di fronte alla quale il pubblico non era sufficientemente 

preparato. 

A Kemp risponde P.C. Marani con una lettera scritta il 6 giugno 1991 a 

Milano.60 

Egli era d'accordo con quasi tutto quello che Kemp aveva detto, il sospetto 

che oggi molti restauri "sensazionali" vengano proposti solo per giustificare 

costosissime pubblicazioni, è fondato, ma non crede sia questo il caso del 

Cenacolo, dove il restauro, a suo parere, era stato portato avanti con sempre 

più cognizione scientifica. Le condizioni rilevate all'inizio dell'intervento 

dovevano portare a consolidare tutta la serie di sovrapposizioni dovute ai 

precedenti sei "restauri" e a bonificare e risanare la parete, senza rimuovere 

niente delle aggiunte posteriori, con il rischio che gli strati di pittura a olio, 

con tutti gli altri materiali vari impiegati, stucchi, cere, cemento, ecc ... , 

potessero, col tempo, riproporre il problema del distacco dei colori dalla 

preparazione e della preparazione dell'intonaco. Oppure si poteva decidere 

di rimuovere le parti che causavano stress meccanici e provocavano altre 

cadute di colore. 

Questo è quello che fu deciso da Carlo Bertelli, per un motivo principalmente 

conservativo. Kemp ritenne che Pinin Brambilla Barcilon abbia lavorato 

bene, ma che secondo lui ha aggiunto colore e non ha ritrovato il "vero" 

59 M. Kemp, Authentically dirty pictures, in "TLS"( The Times Literary Supplement), May 17, 1991, 
p.14. 
60 P. Marani,Lettera a Martin Kemp, in "Raccolta Vinciana", 1993, fase. XXV, pp. 463-467. 

16 



Leonardo. Marani ribadisce invece che non si è aggiunto nulla, anzi, si è 

andato via via a togliere e a celare quel che restava dell' originale;61 e 

facendo riferimento a quello che aveva detto Barbara Fabjan, che, nel 

restaurare il Cenacolo ogni volta si era creduto di risalire al "vero" ma che 

questo ultimo restauro è quello che cerca di essere il più filologico possibile. 62 

A questo scritto aveva ribattuto Kemp63, che in un altro articolo criticò di 

nuovo il restauro in atto64• 

Nel 1994 con piena consapevolezza si era presa la decisione di chiudere 

nuovamente il refettorio di Santa Maria delle Grazie, per consentire la messa 

a punto di tutte le opere di bonifica dell' ambiente.65 La chiusura era 

necessaria per il riassetto infrastrutturale della sala, per il restauro delle 

superfici murarie con il recupero delle decorazioni originali della parete e 

della volta, la sigillatura e la pulizia del pavimento e la risistemazione 

dell'ingresso-biglietteria con l'utilizzazione di una porzione del porticato del 

Chiostro Grande per creare una camera di decantazione. L'intervento fu 

curato dalla Soprintendenza ai beni ambientali della Lombardia e coordinato 

dall'ICR.66 

La notizia venne data dal direttore generale del ministero dei Beni Culturali, 

Francesco Sisinni, che aveva coordinato a Milano un vertice operativo per 

verificare l'andamento dei lavori di restauro, l'ambiente in cui si trovava il 

Cenacolo non giovava alla sua conservazione e la teca di cristallo che copriva 

61 Vedi nota 55. 
62 Barbara Fabjan,Jl Cenacolo nuovamente ritrovato, in "Leonardo. La pittura",Firenze, Giunti, 1985, 
pp. 90-94. 
63 M. Kemp, Letter to Pietro Marani, in "Raccolta Vinciana", fase. XXVI, 1995, pp359-366. 
64 M. Kemp Looking at Leonardo 's Last Supper, in Appearance, Opinion, Change: Evaluating the 
Look of Paintings, United Kingdom Institute for Conservation., 1990. 
65 G. Lucia, Il complesso architettonico, in " Il Genio e le passioni: Leonardo e il cenacolo", Milano 
2001, p.436. 
66 S.G.,Cenacolo ultimo giorno per i turisti, in "La Repubblica", 4 settembre 1994, p. 20. 
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l'affresco non riusciva a bloccare gli effetti dello smog e non compensava i 

continui sbalzi di temperatura causati dall'ingresso dei visitatori.67 

Il 20 giugno 1994 per questa serie di motivi, e non solo, fu deciso di dare il 

via all'installazione dell'impianto di climatizzazione e nel 1995 il Refettorio 

di Santa Maria delle Grazie venne riaperto. La parte destra dell'affresco, 

finalmente, poteva essere ammirata da tutti.68 

Nel 1995 venne messa nuovamente in discussione l'effettiva presenza o meno 

del colore originale sulla parete di sinistra. Gisberto Martelli si ritiene 

contrario all'intervento, per lui nella parte sinistra si sarebbe trovato un muro 

senza colore.69 

Come afferma Federico Zeri in una intervista, Pinin Brambilla ha avuto il 

coraggio di buttare giù i restauri del passato e di pulire tutto l'affresco. 70 

Il rischio era quello di trovarsi di fronte al nulla. Invece si era trovata davanti 

ai ruderi della composizione originale.71 

Per accedere all'affresco ancora in restauro, il pubblico doveva seguire un 

percorso allestito nel chiostro.72 

Federico Zeri in una intervista fatta al TgF3 da Marco Vallora aveva detto 

"Ma è prodigio, guardi qui, questo dettaglio della tovaglia, le piegature, i riflessi. E 

chi mai lo avrebbe pensato. Noi eravamo abituati a vedere una schifezza, un pasticcio. 

67 P. F., Proibito il Cenacolo di Leonardo, in "La Repubblica", 21 giugno 1994, p. 35. 
68 E. Rosaspina, Grande prima per l'Ultima Cena, in "Corriere della Sera", 6 aprile 1995, p.47. 

E. Tadini, Tutti a Cena da Leonardo senza veli, in "Corriere della Sera", 8 aprile 1995, p.35. 
E. Rosaspina, Diciasette anni di purgatorio, in" Corriere della Sera", 8 aprile 1995, p.35. 

69 P. Pierluigi, I critici al Cenacolo: inutile il restauro, in "Il Corriere della sera", 29 Aprile 1994. 
70 A. Madesani, Indovina chi viene al Cenacolo, in "Il Venerdì di Repubblica", 7 aprile 1995, pp. 134-
136. 
71 S. Cleri, L'Ultima Cena è quasi pronta, in "Il Giornale", 8 aprile 1995, p. 35. 
72 E. Palmieri, Riaperto il Cenacolo di Leonardo, in "Famiglia Cristiana", n.16, aprile 1995, p. 136. 
Vedi anche: 
C.A. Bucci, Splendido Cenacolo, in "L'Unità", 8 aprile 1995, p.2. 
Per impedire l'azione corrosiva di polveri e gas inquinanti erano state allestite due "zone filtro" di 
purificazione dell'aria all'entrata e all'uscita del percorso espositivo. Il nuovo adeguamento 
ambientale del Refettorio prevedeva l'entrata di non più di venti visitatori per volta che potevano 
assistere ai lavori di restauro ancora in corso per 15 minuti. 
73 C'è stato un programma televisivo su Raiuno di Nino Crescenti "Anteprima di Leonardo" realizzato 
con la collaborazione di Desideria Cavina e con la regia di Antonio Ficarra. 
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Tutte le ridipinture del '700 e dell' 800. Altro che Leonardo!", non era più il 

Leonardo da lui conosciuto, l'artista che per lui 

raffinatezze solo nei disegni. 74 

raggiungeva certe 

Come Kemp, James Beck75 a New York: "Il restauro dell'Ultima Cena è inutile" 

76
, contestava il restauro ancora in corso definendolo come un lavoro che non 

aveva gran senso. Da una intervista si comprende che Beck riteneva inutile il 

restauro in quanto per lui quello che restava di Leonardo era veramente 

poco. Inoltre con questi lavori si era perso tutta la storia dell'opera. Perdita 

grave proprio perché il dipinto era già in cattive condizioni pochi anni dopo 

la sua conci usione. 77 

L'opera era per lui in sicurezza e quindi si poteva aspettare ad intervenire 

magari utilizzando tecnologie nuove, non come quelle che si stavano 

utilizzando messe a punto negli anni Settanta. L'esito era quello di piccole 

tessere di colore sparse qua e là che unite con acquerelli neutri e che tutti 

dicono essere il vero Leonardo. Per Beck era impossibile vedere l'originale e 

anche le parti ritrovate non erano autentiche, queste affermazioni comunque 

non volevano togliere nulla alla competenza della restauratrice che per il 

critico aveva lavorato molto bene. Il problema che era sorto era che dopo 

questo restauro non ce ne sarebbero potuti essere altri perché era stato tolto 

tutto. 78 

Per Giuseppe Basile79 del vero Leonardo restava il 10% e se pur favorevole ai 

restauri "aperti" valutava il fatto se non era ottimale chiudere il refettorio alle 

74 M. Vallora, "La Stampa" 6 Aprile 1995, p.21. 
75 Storico dell'arte, esperto di arte rinascimentale in Italia, dal 1992 è presidente della rivista "Art 
Watch Intemational". 
76 P. Vagheggi, Cenacolo un restauro inutile, in "La Repubblica", 15 maggio 1995, p. 24. 
77 Vedi nota 61. 
78 J.Beck, Leggibilità e restauro, in "Prometeo", n. 75, 2001, pp.80-83. 
79 

Dal 1976 è funzionario storico d'arte presso l'Istituto centrale del restauro (Ministero Beni 
Culturali), dove dal 1987 dirige il Servizio per gli interventi sui Beni artistici e storici. 
Dall'anno accademico 1991 - 92 è docente presso la Scuola di specializzazione in Storia dell'arte 
all'Università "La Sapienza" di Roma (Teoria e storia del restauro delle opere d'arte), dal 1995 è 
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visite. 80 Per Carlo Pedretti81 anche la polvere sulla parte sinistra andava 

rimossa, il vero Leonardo era nascosto anche lì. 82 

Nel 1997 viene chiuso nuovamente il refettorio per concludere i lavori che 

sarebbero terminati nel 1999.83 

Nel 1998, le ultime novità delle Cena a recupero quasi ultimato furono contro 

ogni aspettativa, anche nell'altro lato dell'affresco era riemerso il "vero" 

Leonardo. 84 

Le reazioni degli esperti erano discordi, il dibattito ruotava attorno 

all'esistenza o meno della pittura originale di Leonardo, dando anche delle 

percentuali. 85 

Oltre alle accuse negative di James Beck, respinte da Pietro Marani86; 

troviamo quelle di Jaques Frank, contrario alla rimozione delle ridipinture 

antiche.87 

membro ordinario della Pontificia Commissione per i Beni culturali della Chiesa e della Pontificia 
Commissione per l'Archeologia sacra. 
80 G. Bonsanti, Il Cenacolo del Duemila, in "Il Giornale dell'Arte" N. 134, giugno 1995,p. 18. 
81 Carlo Pedretti, nato a Bologna nel 1928, si trasferisce negli Stati Uniti nel 1959 come docente di 
storia dell'arte presso l'Università della California a Los Angeles (UCLA), e questo prima ancora di 
conseguire la laurea americana dalla Claremont Graduate School (1961). 
Come tale, ha tenuto corsi sull'arte e l'architettura del Rinascimento italiano in generale e su Leonardo, 
Michelangelo, Raffaello e Bramante in particolare. Ha inoltre insegnato storiografia e critica d'arte, 
come pure paleografia. Dal 1985 è titolare della cattedra "Armand Hammer" di studi vinciani presso 
l'UCLA, e dirige il Centro di Studi su Leonardo istituito dal Dr. Hammer presso la stessa università 
con sede europea presso l'Università di Urbino. Professore emerito dopo quarant'anni di 
insegnamento, continua le attività pubblicistiche e la ricerca scientifica istituendo a Los Angeles una 
Fondazione a suo nome con un programma di collaborazione con istituti di alta cultura in Italia e in 
altri paesi Europei. 
82 C. Pedretti, Justissimus Dolor, in "Achademia Leonardo Vinci" ,vol. X, 1997,Giunti, Firenze, pp. 
163-164. 
83 Il Cenacolo chiuso per due mesi per I restauri, in "La Repubblica", 20 novembre 1997, p. 25. 
84 P. Vananzio, Riappare il Cenacolo, in" Il Sole 24 ore"(Banche Dati Online), 24 maggio 1998. 
85 I. Paolucci, Sotto accusa il restauro del Cenacolo, in "L'Unità", 2 marzo 1998, p. 17. 
86 S. Grasso, C. Bertelli, Leonardo e il restauro della discordia, in "Il Corriere della Sera", 27 
dicembre 1998, p. 31. 

F. Maffioli, Hanno distrutto il Cenacolo, in "Il Giornale", 27 dicembre 1998, p.10 
I. Vallone, Il vero colpevole è Leonardo, in "Il Giornale", 27 dicembre 1998, p.10 

87 F. Jaques, The Last Supper, 1497-1997:The moment of Truth , in "Achademia Leonardi Vinci. 
Journal ofLeonardo Studies and Bibliography ofVinciana", vol.10, 1997, pp 165-182. 
Vedi anche: 
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Per capire come gli esperti formulano i loro giudizi sul restauro quasi 

concluso, è interessante l'articolo presente in "Vernissage" inserto del "Il 

Giornale dell'Arte" n. 9 del 1998, dove vengono intervistati Pinin Brambilla, 

Pietro Marani e Giuseppe Basile. 88 

Il 28 aprile 1999, si tenne una giornata di studi all'Accademia Nazionale dei 

Lincei, dove la restauratrice aveva dato atto del procedimento adottato nel 

restauro. Ai lavori avevano preso parte Giovanna Melandri Ministro dei Beni 

culturali, Angela Maria Romanini, numerosi studiosi e specialisti. La Olivetti, 

finanziatrice del restauro, era rappresentata da Renzo Zorzi. 89 

Per Pietro Petraroia (direttore dei lavori dal 1991 al 1999), il restauro appena 

concluso è qualcosa di veramente innovativo. Infatti l'ottimo risultato è stato 

possibile da un "dialogo" moderno tra scienza e arte. 90 

Petraroia vuole sottolineare l' emblematicità dell'intervento, che già per la sua 

durata lo rende assoluto rispetto alla tradizione italiana del restauro. Una 

tradizione che dall'inizio del Settecento (soprattutto a Roma e poi a Venezia) 

si è, pur con difficoltà, sempre più sviluppata verso una consapevole 

coscienza della irripetibilità della creazione artistica nel fenomeno individuo 

e che quindi vede nel restauro un'azione forse inevitabile e doverosa, ma 

nondimeno assai critica nel farsi carico di rispettare la distinzione fra ciò che 

è autografo, benché lacunoso, e ciò che costituisce "reintegrazione" di 

restauro.91 

87 P. Lacqua, Storici dell'arte e stampa inglese mettono sotto accusa il restauro," Cenacolo rovinato, 
il pennello di leonardo?" cancellati, in "Il Tirreno", 27 dicembre 1998, p. 1. 
88A. Masoero, Vi presento il vero Cenacolo, in "Vernissage", (Inserto del "Il Giornale 
dell'Arte"speciale dipinti), N. 9 ottobre 1998. p. 1. 
Viene intervistata P.B.Barcilon. 
89 A. Debenedetti, Quei magici vent'anni passati a curare Leonardo, in "Il Corriere della Sera", 28 
aprile 1999, p. 35. 
90 P .Pietraroia, Un restauro davvero innovativo, in "Il Sole 24 ore"(Banche Dati Online), 23 maggio 
1999. 
91 Vedi nota 84. 
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Pietraroia sostiene che questo approccio in Italia si caratterizza per la 

consapevolezza che la distinzione fra salvaguardia dell'autografia e aggiunta 

arbitraria, fra corretta pulitura e rimozione irrispettosa dell'originale passa 

soprattutto attraverso la conoscenza dei materiali originari dell'opera e delle 

loro dinamiche di interazione con l'ambiente e con i materiali aggiunti nel 

tempo. Da questa consapevolezza discendono tutte le discipline della 

conservazione del restauro dei beni culturali.92 

Mentre in Italia il restauro era stato accompagnato da lodi, dall'estero sono 

state espresse critiche. Quella più dura viene da James Beck.93 

Per Beck il problema è che il campo dei restauri, specie in questo caso, suscita 

dispute feroci, ma ciò che lascia perplessi sono state anche le stesse 

dichiarazioni dei responsabili della salvaguardia del patrimonio artistico. 

Nuovamente gli esperti si esprimo sull'effettiva presenza o meno del colore 

orinale. Pietro Marani aveva dichiarato che dell'originale era stato recuperato 

il 90 per cento, per Michele Cordaro e il Giuseppe Basile più del 50 %, mentre 

Giovanni Urbani pensava dopo i primi quattro anni di restauro che del 

Maestro rimaneva il 25 per cento: "Questo del Cenacolo è un testo per tre quarti 

non di mano di Leonardo" 94 • Anche Cesare Brandi dichiarava da parte sua la 

presenza di pochi frammenti originali del maestro. Giorgio Bonsanti, 

direttore dell'Opificio delle pietre dure di Firenze, aveva scritto "Il caro 

Leonardo oggi esiste soltanto in una parte molto ridotta, circa il 20 per cento". 

Queste diverse posizioni suscitano in Beck un certo stupore, dato che 

maggior confusione la si trova soprattutto sul punto centrale del restauro: 

ridare al Cenacolo il volto originale.95 

92 Vedi nota 84. 
93 G. Nardi, Il Cenacolo?Era meglio prima, in "Il Giorno", 27 giugno 1999, p. 21. 
94 F. Minervino, Il Cenacolo di Leonardo: processo al restauro, in "Il Corriere della Sera", 6 
novembre 1983, p.1. 
95 G. Nardi, Il Cenacolo?Era meglio prima, in "Il Giorno", 27 giugno 1999, p.21 
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Altro problema è stato il non volere aiuto dall'estero. Infatti si sono utilizzati 

strumentazioni innovative che erano state inventate all'estero, come di 

conseguenza per Beck un consulto verso altri esperti del campo non italiani 

avrebbe contribuito ad un miglior risultato.96 

Altri sostengono che il restauro ha portato alla luce il lavoro degli allievi di 

Leonardo, che prepararono il capolavoro del maestro vinciano.97 

Jaques Franck nel supplemento al settimanale del quotidiano parigino "Le 

Figaro Magazine" del 19 giugno 1999, dedica cinque pagine alla "Cena 

Sfigurata" .98 Egli denuncia lo scandalo di questo accanimento critico nei 

confronti dell'opera d'arte che avrebbe causato la perdita del capolavoro. Ad 

accreditare tale tesi, pubblica fotografie che dimostrano come sia stata 

deturpata l'Ultima Cena leonardesca, sbiadita, rovinata. Sotto accusa è 

l'intervento dei restauratori italiani per aver utilizzato l'acquerello sopra la 

pittura "ritrovata". Secondo Franck "Leonardo non è più Leonardo, è Pinin 

Brambilla" .99 

Le critiche a restauro ultimato da parte degli esperti italiani concordano sul 

fatto che spesso sono state mosse accuse infondate e che su alcuni articoli 

della stampa internazionale sono state travisate le parole dei Soprintendenti 

implicati nel restauro.100 

Giorgio Bonsanti, afferma che questo è stato uno dei più difficile lavori di 

restauro, con la quale si è giunti a valori inaspettati. Non importa quindi 

quanto dell'originale è stato trovato, che per lui è molto poco, 

"drammaticamente poco", ma il risultato ottenuto.101 

96 Vedi nota 89. 
97 G. Nardi, Il Cenacolo?Era meglio prima, in "Il Giorno", 30 giugno 1999, p.24. 
98 J. Frank, La Cena sfigurata, in "Le Figaro Magazine", 19 giugno 1999, p. 26. 
99 E. Burba, Su Leonardo è guerra senza colpi. Bassi. , in "Panorama", 8 luglio 1999. 
100 G. Bonsanti, Diffamare gli italiani rende: non rischi niente e si parla tanto di te, in "Il Giornale 
dell'Arte", n.174, febbraio 1999, p. 63 . 
101 G. Bonsanti, Ora che il Cenacolo è restaurato, e molto bene, allestiamolo, in "Il Giornale 
dell'Arte", n.182, novembre 1999, pp. 44-45. 
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Inoltre sostiene che nella situazione presente, il restauro del Cenacolo non 

può considerarsi finito; perché restaurare significa anche proporsi 

un'operazione globale, da condurre a termine seguendo un'idea progettuale. 

Il recupero del dipinto non può dirsi quindi completo, se non all'interno di 

una discreta operazione di riassetto ambientale.102 

Bertelli emette un giudizio positivo su quanto fatto, ripercorrendo le 

difficoltà incontrate nei primi anni103
• 

Il dibattito intorno al restauro, sembra comunque ancora all'inizio, come 

sostiene Giuseppe Basile, dopo anni di polemiche con la riapertura 

certamente la discussione ritornerà in superficie. 104 

Il 13 aprile 1999 nella sala della torre del Castello Sforzesco a Milano, nella 

Biblioteca d'arte, si tenne una conferenza per presentare il restauro appena 

concluso. 105 

Pietro Marani afferma che questo restauro non ci restituisce il vero Leonardo, 

ma un dipinto che si avvicina notevolmente a quello che doveva essere il 

vero Leonardo. Le critiche che vengono rivolte a conclusione dei lavori sono 

di due ordini. Da un lato, qualcuno ritiene che avendo rimosso gran parte 

delle ridipinture, si sia sminuito lo spessore e l'immagine storica del dipinto. 

A questo Pietro Marani risponde che si sono rimosse solo le ridipinture sotto 

delle quali si aveva la certezza si trovassero brani di pittura originale. Il 

dipinto comunque conserva l'aspetto di un'opera che ha cinque secoli di 

storia e che ne ha viste e subite di tutti i colori. Altre critiche dicono invece 

102 Vedi nota 95. 
103 C. Bertelli, Cenacolo: in difesa di un restauro difficile, in "Il Corriere della Sera", 15 marzo 1999, 
p.27. 
104 P. Conti, Vent'anni di restauro. Ora l'Ultima Cena è per tutti, in "Il Corriere della Sera", 25 
maggio 1999, p. 33. 
105 Presentazione del restauro del Cenacolo, in "Raccolta Vinciana", fase. 28, 1999, pp.93-121. 

24 



che l'immagine è troppo lacunosa, troppo difficile da percepire da parte del 

pubblico.106 

Il 28 maggio del 1999, il Cenacolo di Leonardo viene restituito al pubblico. 

Alla conclusione del restauro non corrisponde però la fine dei dibattiti, anzi, 

con la riapertura del refettorio al pubblico, si sono rimesse in campo vecchie 

problematiche e nuove ipotesi. Il restauro del Cenacolo gode di una serie di 

osservazioni critiche importanti tra le quali mi sembra importante ricordare 

quelle positive di Giovanni Romano.107 

Nel suo saggio esprime un giudizio positivo sull'operato della restauratrice 

soprattutto per quel che riguarda un "pentimento": "A un primo procedimento 

basato su un tipo di reintegrazione, laddove c'era assenza di pellicola, consistente in 

un abbassamento tonale "neutro" tale da creare un ideale fondo cromatico omogeneo 

ai frammenti originali, si è scelto in un secondo tempo, ai fini di una maggiore 

leggibilità e unità sostanziale dell'immagine, di adottare un tipo di reintegrazione 

più tonale" .108 

Alla luce di quanto abbiamo detto, sarà interesse scoprire come ha realmente 

operato la restauratrice Pinin Brambilla Barcilon e quali scelte e cambiamenti 

si sono dovuti fare e perché. 

106 Rai Intemational, Intervista al Direttore della Sovrintendenza ai Beni Artistici e Storici di Milano 
Pietro Marani, in "www.intemational.rai.it". 
107 Romano G., Il Restauro del Cenacolo di Leonardo: una nuova lettura, in Il Corpo dello Stile: 
cultura e lettura del restauro nelle esperienze contemporanee: studi in ricordo di Michele Cordaro, 
ordinamento scientifico di Marisa Dalai Emiliani, Orietta Rossi Pinelli, Michela di Macco; a cura di 
Chiara Piva e Ilaria Sgarbozza, Roma: De Luca, 2005, pp.53-64. 
108 Vedi nota 10 1. 
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2. LA CAMPAGNA ANALITICA GALLONE 

Per comprendere meglio le schede illustrative dei campioni prelevati nel 

corso del restauro, si descrivono in queste righe le tecniche analitiche 

impiegate e il metodo di lavoro intrapreso dalla prof.ssa Antonietta Gallone 

Calassi. 109 

2.1 PREMESSA 

2.1.1 METODOLOGIA E TECNICHE IMPIEGATE 

Sappiamo che le prime analisi chimico-fisiche erano state effettuate su 

campioni di preparazione, di stucchi e di colore, prelevati dalle lunette110 e 

dalla parte destra dell' Ultima Cena. 

Per identificare i materiali inorganici e la stratificazione dei frammenti 

prelevati si sono effettuate alcune analisi strumentali; tecniche di diffrazione 

X111, analisi mineralogica su sezione sottile, analisi di fluorescenza di raggi x 

109 A. Gallone, Lo studio della preparazione, della biacca d'imprimitura e del colore su alcuni 
campioni prelevati dall'Ultima Cena di Leonardo da Vinci, 1997. 
110 A. Gallone, Analisi chimoco-fisiche, in P.B.Brambilla, P.C. Marani, Le lunette di Leonardo nel 
refettorio delle Grazie,Milano 1990, pp. 80-81. 
111 M. Matteini, A. Moles, Diffrattometria a raggi X, in Scienza e restauro, metodi di indagine, 
Nardini Editore, Firenze 2003, pp. 127-135. 
Diffrazione di raggi x 
Il tipo di indagine effettuabile è un'analisi qualitativa e cristallografica di tutti i materiali solidi 
cristallini ( es. pigmenti, sali inquinanti, prodotti di corrosione, materiali lapidei in genere, leghe 
metalliche, materiali ceramici vetrosi, ecc.) e, analisi semiquantitative degli stessi. 
Il reticolo cristallino delle sostanze solide è in grado, con i piani reticolari ordinati, di provocare 
fenomeni di diffrazione nei confronti di un fascio di raggi x opportuni, che lo investa secondo una 
determinata angolazione. 
La diffrazione dei raggi x da parte dei vari piani cristallini, forma una serie di riflessi variabili per 
posizione e intensità, che costituiscono quindi un profilo caratteristico del cristallo che l'ha provocato. 
La formazione dei riflessi è regolata dall'equazione di Bragg: 
nÀ= 2d sen 0 
dove 
n = numero intero 

À = lunghezza d'onda del fascio di R.X impiegato 
d = distanza interplanare tra i piani reticolari riflettenti 
0 = è la metà dell'angolo fra le direzioni di incidenza e di rifrazione del raggio. 
Dall'analisi del profilo di diffrazione è possibile risalire sia alla natura della sostanza che alla sua 

forma cristallina. 
Questo metodo di indagine è quindi applicabile esclusivamente a sostanze cristalline. 
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alla microsonda elettronica.112 Indagini per i materiali organici, invece, sono 

state svolte successivamente attraverso tecniche microspettrofluorimetriche 

su campioni preparati in sezione.113 

112 A. Gallone, Relazione I: L'Ultima Cena di Leonardo da Vinci: lo studio analitico dell'intonaco, 
della preparazione e del colore, Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici di Milano, Milano 1984. 
L'analisi alla microsonda elettronica (E.M.P.A.) 
Ha condotto alla determinazione stratigrafica dei componenti inorganici della preparazione e della 
materia pittorica, tramite la rivelazione della fluorescenza X caratteristica degli elementi costitutivi. 
Per la preparazione sono stati determinati i rapporti Si/Ca e Mg/Ca. 
E' stato impiegato un microscopio elettronico a scansione - S.E.M.- Stereoscan 360 Leika/Cambridge 
Instrument con sistema di microanalisi- E.D.S.-LinK 
Microframmenti significativi sono stati inglobati in resina poliestere, sezionati e levigati, in modo da 
portare in vista la sezione trasversale della pellicola pittorica e la preparazione sottostante. 
I campioni così preparati sono stati fotografati al microscopio ottico Zeiss Axiotron ( obbiettivi: 1 0x, 
20x). 
Vedi anche: 
G. Elzinga-Ter Haar, On the Use of the Electron Microprobe in Analysis of Cross-Section of Paint 
Samples, in "Studies in Conservation", 16, 1971, pp.41-55. 
J. Plesters, Cross-Section and Chemical Analysis of Paint Samples, in "Studies in Conservation", 2, 
1956, pp. 110-157. 
M. Matteini, A. Moles, Microsocpia Ottica, in Scienza e restauro, metodi di indagine, Nardini 
Editore, Firenze 2003, pp.30-51. 
Esame al microscopio elettronico a scansione (S.E.M.) 
Questo tipo di microscopio è basato sull'utilizzazione di onde elettroniche al posto di onde luce e 
quindi l'impiego di un'ottica elettromagnetica. 
Permette di evidenziare e studiare strutture materiali di dimensioni inferiori a quelle osservabili a 
occhio nudo e anche con microscopia ottica, utilizzante fasci elettronici. 
Il S.E.M. è in grado di darci immagini molto realistiche di un oggetto, attraverso elettroni secondari, 
emessi in seguito a scansione dello stesso mediante un sottilissimo fascio di elettroni. 
L'immagine viene rilevata da uno schermo fluorescente. 

L'oggetto d'indagine può non essere perfettamente piano, ma deve avere una superficie elettricamente 
conduttiva, se il campione non è conduttivo si deve ricoprire la superficie di un sottilissimo film di 
materiale conduttore ( carbonio o oro fatto vaporizzare e depositare in film sottile sotto vuoto). 
113 A. Gallone, Analisi stratigrafica di campioni di colore del!' Ultima Cena, in G. Basile, M. 
Marabelli, Leonardo.L'Ultima Cena: indagini, ricerche, restauro, p. 145. 
In collaborazione con Giovanni Bottiroli del Centro Studio per l'Istochimica del C.N.R. di Pavia, è 
stato svolto un lavoro di messa a punto di tecniche microspettrofluorimetriche applicate all'analisi 
della materia pittorica dei dipinti, in particolare dei leganti. 
Per le tecniche microspettrofluorimetriche, vedi: 
A. Gallone, Relazione I: L'Ultima Cena di Leonardo da Vinci: lo studio analitico del! 'intonaco, della 
preparazione e del colore, Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici di Milano, Milano 1984. 
L'analisi microspettrofluorimetrica (M.S.F.L.) 
(in collaborazione con Giovanni Bottiroli, Centro di Studio per l'Istochimica C.N.R. - Pavia) 
Ha consentito di individuare la natura dei leganti e delle loro miscele dall'esame delle caratteristiche 
delle curve spettrali di fluorescenza UV /visibile 
Le tecniche fluorimetriche non sono distruttive. Se associate a strumentazione da microscopia, si 
possono applicare a campioni di dimensioni esigue, consentendo di caratterizzarli spazialmente. 
La tecnica spettroscopica relativa alla fluorescenza UV - Visibile da noi messa a punto offre il 
vantaggio, rispetto a quella IR, di essere di interpretazione più semplice, poiché rivela caratteristiche 
legate ai gruppi cromofori delle molecole e non dei singoli componenti delle medesime, pur 
conservando una sensibilità sufficiente a discriminare i principali leganti del colore, quali l'olio, la 
colla animale e l'uovo. 
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Sui campioni analizzati con tecniche microspettrofluorimetriche, si sono 

effettuate fotografie in luce U.V., per identificare la presenza di leganti di 

natura diversa. 114 Parallelamente sono state eseguite prove di colorazione con 

reagenti specifici per proteine, colla animale ( che può essere colla di 

collageno, colla d'ossa, colla di pelle), uovo e sostanze oleose.115 La tecnica di 

L'analisi strumentale si è eseguita sugli stessi campioni preparati per l'analisi alla microsonda 
elettronica, nei vari strati della sezione trasversale. Mediante le tecniche microanalitiche di 
fluorescenza X e di spettro fluorimetria è stato quindi possibile ottenere nelle medesime regioni del 
campione un'informazione puntuale e completa sulla natura della materia pittorica (pigmenti e 
leganti). 
I campioni prelevati dall'Ultima Cena sono stati analizzati mediante un microspettrofluorimetro 
operante presso il Centro di Studio per l'Istochimica CNR di Pavia, normalmente usato per ricerche 
biomediche. 
La strumentazione consta di un microscopio per fluorescenza che impiega come sorgente di 
eccitazione una lampada a vapori di mercurio da 100W , operante in epi- illuminazione e con 
opportuni sistemi di diaframma tura sull'eccitazione e sull'emissione per la selezione delle regioni da 
analizzare fino a dimensioni compatibili con la risoluzione del microscopio. 
La radiazione di fluorescenza emessa nel visibile dal campione è scomposta da un reticolo nelle sue 
componenti cromatiche, indi focalizzata su un rivelatore multiplo costituito da una sequenza lineare di 
512 fotodiodi. 
Il segnale in uscita dai fotodiodi è gestito da un sistema O.M.A. (Optical Multi - Analizer) che 
provvede alla ricostruzione e alla presentazione dei profili spettrali e che ne consente l'eventuale 
elaborazione. 
La registrazione di uno spettro avviene in tempi compresi tra 0.5 e 2 secondi, eliminando o comunque 
riducendo al minimo, i rischi dovuti all'attivazione di effetti fotochimici che potrebbero introdurre 
distorsioni nella forma spettrale. 
Per eccitare la fluorescenza dei campioni si è selezionata la riga di emissione, di lunghezza d'onda 
366 µm, della lampada a vapori di mercurio mediante un filtro interferenziale in combinazione con i 
filtri antitermici KG 1 e BG38. 
Con la lamina in quarzo 50/50% si sono realizzate le condizioni di epi - illuminazione. Un filtro di 
sbarramento 385 µm ha escluso la quota di luce riflessa dall'eccitazione. 
Per le misure si sono impiegati gli obbiettivi a secco 1 0x, 25x e 40x, scelti in funzione delle 
dimensioni delle zone da analizzare. 
Per la messa a punto della metodica si sono analizzati dei campioni di riferimento, invecchiati 
naturalmente per non meno di quindici anni, costituiti da leganti di impiego più comune, colla 
animale, caseina, uovo e olio di lino, anche combinati con vari pigmenti.(G. Bottiroli, A. Gallone, 
Studio stratigrafico della pellicola pittorica: pigmenti e leganti, in Ricerche sull'affresco absidale 
della chiesa di Sant'Agata al Monte di Pavia, Memoria monografica dell'Istituto Lombardo, 
Accademia di Scienze e Lettere, Milano 1996, pp.207-221.). 

114 A. Gallone, Analisi stratigrafica di campioni di colore dell'Ultima Cena, in G. Basile, M. 
Marabelli, Leonardo.Ll'Ultima Cena: indagini, ricerche, restauro, p. 145. 

115 A. Gallone, Lo studio della preparazione, della biacca d'imprimitura e del colore su alcuni 
campioni prelevati dall'Ultima Cena di Leonardo da Vinci, 1997. 
Le prove di colorazione 
La tecnica basata sull'impiego dei coloranti, consente di identificare e localizzare particolari sostanze 
presenti nel campione. 
Presso il Laboratorio de Recherche des Musées de France, si è messa a punto una metodologia atta 
alla rivelazione puntuale di leganti particolari( colla animale, uovo, caseina, olio) contenuti nel colore. 
La prova si esegue sulle sezioni sottili. Non è distruttiva per il campione, ma è irreversibile. 
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colorazione permette di visualizzare i leganti nei vari strati della sezione, 

senza dover separare al microscopio gli strati stessi della pellicola.116 

Queste indagini avrebbero dovuto portare alla determinazione di una 

mappatura stratigrafica sia dei composti inorganici sia dei leganti. 

Nel 1994 erano stati prelevati altri campioni nella zona sinistra del dipinto, 

verso il bordo non ancora restaurato.117 Questa seconda serie di analisi, 

completata nel 1996, puntava allo studio della preparazione e 

dell' imprimitura.118 

Nel 1997 con la stessa metodologia sono stati analizzati 4 campioni, prelevati 

nel 1982, in zone sicuramente originali del dipinto. 119 

I frammenti che venivano prelevati dall'Ultima Cena, venivano subito inviati 

al Laboratorio Gallone presso il Politecnico di Milano. La prof.ssa Gallone 

Per le proteine il reagente impiegato è il naftolo 1 0B blu-nero, noto come nero amido, in tre soluzioni 
di diverso pH (C22H14N6O9S2Na2). 
L'intensità della colorazione dipende dalla struttura della molecola (numero di gruppi NH3) e dal pH 
della soluzione colorante. Non sono assorbiti dal carbonato di calcio e dal solfato di calcio, spesso 
presenti nella materia pittorica. 
Per rilevare la presenza dell'uovo si immerge il campione in una soluzione relativamente acida, 
composta dal colorante 1 0B, acetato di sodio diluito e glicerina in proporzioni opportune, e lavando 
dopo alcuni minuti con acido acetico al 5%. 
Per la colla animale si usa una soluzione del colorante 10B in acqua distillata e glicerina, lavando poi 
con acido acetico all' 1 %. 
Se i campioni provengono da dipinti murali si usa una soluzione meno acida, contenente in 
proporzione diverse le stesse sostanze impiegate per l'uovo: risulta efficace per rivelare le sostanze 
proteiche, ma lo è meno per l'uovo. 
Per le sostanze oleose si è usato l 'Oil Red in soluzione in alcol isopropilico. Si colorano in rosso 
alcuni lipidi in fase liquida. Se i leganti grassi sono secchi si esegue la colorazione a caldo ( 60 C0

). 

116 Vedi nota 106. 
117 A. Gallone, Relazione I: L'Ultima Cena di Leonardo da Vinci: lo studio analitico dell'intonaco, 
della preparazione e del colore, Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici di Milano, Milano 1984. 
Questa seconda serie di indagini si è svolta in due fasi: 
1) 
- determinazione dei composti inorganici della preparazione, dello strato d'imprimitura e del colore 
originale, con l'analisi per fluorescenza di raggi X alla microsonda elettronica (E.M.P.A.) 
- determinazione dei leganti organici degli strati sopra citati con l'analisi microspettrofluorimetrica 
(M.S.F.L.). 
2) 
- prove di colorazione su 12 frammenti, tre per ciascun prelievo ( con coloranti specifici per colla, 
uovo, e olio). 
In base ai risultati si sono scelti i 4 frammenti più adatti a rispondere ai quesiti conseguenti ai risultati 
della prima fase. 
118 Vedi nota 106, p. 146. 
119 I campioni analizzati sono stati identificati con la sigla: lG, 2G, 3G, 4G. 
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ricevuto il campione, di solito costituito da più frammenti o polveri, lo 

siglava e lo osservava attentamente, a secco o bagnato in liquidi non 

solventi, al microscopio ottico120 per ricavarne il massimo di informazioni 

circa la struttura e l'aspetto dei materiali presenti. 

In questa fase venivano scelti quelli da inglobare (fig.1) e da destinare ad 

altri tipi di analisi.121 

Fig. 1 - Campioni inglobati, con la relativa etichetta che ne identifica la provenienza. 

120M. Matteini, A. Moles, Microsocpia Ottica, in Scienza e restauro, metodi di indagine, Nardini 
Editore, Firenze 2003, pp. 30-51. 
Esame al microscopio ottico in varie lunghezze d'onda 
Questo tipo di indagine permette di evidenziare e studiare strutture materiali di dimensioni inferiore a 
quelle osservabili ad occhio nudo, utilizzando radiazioni visibili riflesse, trasmesse o derivate da 
eccitazioni della materia. Il microscopio ottico permette un ingrandimento pari a 1000 volte le 
dimensioni dell'oggetto, (potere risolutivo massimo: circa 0,2 - 0,3µ), dovuto a fenomeni di rifrazione 
delle lenti ottiche. 
L'oggetto di indagine può essere un frammento dell'opera così com' è o tagliato in sezione. 
121 Le analisi che si sono effettuate sono quelle descritte in precedenza. 
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Già dalla prima indagine era possibile formulare ipotesi circa la stratigrafia, 

che veniva disegnata e schizzata sul quaderno, e i composti inorganici del 

frammento, che attentamente venivano scritti a fianco. 

Nel corso del restauro, i campioni analizzati venivano ripresi più volte e si 

eseguivano ulteriori indagini per confermare o smentire i primi risultati. 

Importanti i dati che abbiamo trovato a fianco delle fotografie dei campioni 

nelle bozze delle sue relazioni. 122 

I campioni che venivano inviati dalla restauratrice Brambilla alla prof .ssa 

Gallone Calassi Antonietta, non erano corredati da alcun indizio utile per 

comprenderne la provenienza. Questo è stata una delle tante peculiarità del 

restauro; il fatto di non dire da dove proveniva il frammento, a chi lo 

avrebbe analizzato a livello chimico-fisico , ha permesso di non influenzarne 

i risultati e di giungere a dei dati oggettivi e specifici. 

2.1.2 IL LAVORO DI SCHEDATURA PRESSO IL LABORATORIO E 

L'ARCHIVIO GALLONE 

Nel corso della ricerca effettuata presso il Laboratorio e l'Archivio Gallone al 

Politecnico di Milano, abbiamo rinvenuto ben 167 campioni. 

Per ogni campione abbiamo ricostruito la sua storia, seguendo un ordine 

cronologico, dal momento del prelievo ai risultati, attenendoci al metodo di 

lavoro della Gallone. (fig.2) 

Abbiamo scelto di inserire queste voci nel redigere le schede: 

Nome 

Abbiamo riportato il nome del campione, così come è stato segnato sui 

quaderni degli appunti. 

122 Accanto alle fotografie fatte al microscopio ottico, a diversi ingrandimenti a luce polarizzata, la 
Gallone apponeva indicazioni circa i componenti presenti nei vari strati del campione. 
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Fig. 2 - Una delle pagine dei quaderni di appunti della prof.ssa Gallone, dalle quali sono stati 
presi alcuni dati per il lavoro di schedatura. 

Il campione veniva siglato appena arrivato in Laboratorio. (fig.3) 

CC- numero del campione= se prelevato dalla Cena 

CL- numero del campione= se prelevato dalle Lunette 

I- lettera L (lunetta) C (Cena) V (Vela)= per indicare l'intonaco 

Proprio perché i campioni venivano analizzati e ripresi più volte, spesso 

venivano siglati in modi differenti, è stato perciò utile confrontare i diversi 

risultati, guardando il disegno, i dati e l'eventuale data, per rinvenire alla sua 

giusta nomenclatura. 
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Fig. 3 - Alcuni frammenti di campioni prelevati dalla Cena contenuti in apposite "buste" sulle 
quali viene appuntata la sigla identificativa. 

Dove è stato prelevato 

Abbiamo cercato di ritrovare il punto di prelievo. Laddove non è stato 

confermato dalla Gallone o non è stato segnalato negli appunti, abbiamo 

apportato il simbolo (?). 

Analisi effettuate e risultati 

Si sono riordinate in ordine cronologico tutte le analisi strumentali effettuate, 

segnalando il tipo di analisi, se il campione è stato inglobato o meno, 

riportando il disegno della stratigrafia, la data e la fonte (se dai quaderni o 

da fogli sparsi o dalle relazioni), i risultati con eventuali osservazioni. 

Osservazioni 

Vengono elencate le analisi che si sono effettuate, abbiamo individuato e 

ricercato se il campione è stato pubblicato e se sono state fatte altre analisi e 

da chi e se altri ne hanno parlato. 
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Viene indicata la presenza o meno di foto, segnalando il tipo di 

ingrandimento e la tipologia. 123 

Conclusioni 

Si è cercato, dai dati emersi, di giungere a delle conclusioni, indicando se gli 

strati sono originali o ridipinture, i pigmenti trovati e gli eventuali leganti. 

Fig. 4 - Frammenti di campione prelevati dalla zona delle lunette conservati in provette con 
l'etichetta identificativa. 

123 Quasi tutti i campioni sono stati fotografati a luce polarizzata a nicol incrociati. Le relative 
diapositive si trovano nel Laboratorio Gallone, mentre quelle dei campioni identificati dalla Gallone 
come "i preziosissimi" , si trovano presso lo studio del prof. Puppin Ezio al Politecnico di Milano. 
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2.2 LE SCHEDE 

2.2.t Le Lunette 
INDICE DELLE SCHEDE 

1) CL-a) blu del biscione .......................................................... p. 28 
2) CL-b) blu del biscione(altra zona) .................. ............ ............ p. 32 
3) CL-e) fondo nero del biscione .................................................. p. 36 
4) CL-lA scaglia Bianca ............................................................ p. 40 
5) CL-2A-2B fondo rosso lunette ................................................ p. 41 
6) 1S stucco rosso .................................................................. p. 46 
7) 2S stucco nero ................................................................... p. 52 
8) 3S ~tu.eco grigio .................................................................... p. 56 
9) 4S stuccatura di cera ........ . ........... ......................................... p. 60 
10) CCL-1 verde chiaro stratificato ................................. ............ p. 64 
11) CL-4 blu dal soffitto ............. . ................................. . . . .......... p. 68 
12) CL-5 blu+ oro .......................... . .......................... . ........ . .... p. 72 
13) CL-6 giallo-verde .............................. ~ ....................... . ........ p. 76 
14) CL-10 fondo rosso .... ...................................... ....... . . . .. . ...... p. 80 
15) CL- CL** fondo lunette (polvere) .................... . ..................... p. 84 
16) CL-Bl oro e verde ................................................................ p. 88 
17) CL-B2 giallo ........... . .............. . ................................. . ........ p. 92 
18) CL-B4 bruno;_verde ......... ............................ : ...................... p. 96 
19) CL-B6 stagno+ giallo .......... . .. . ........................... . ............... p. 100 

·· 20) CL-B7 verde e oro ................................................................ p. 104 
21) CL-CL* bianco (a più strati sull'intonaco) ................................. p. 108 
22) CL-1 lunetta laterale sinistra ............................. . .................... p. 112 
23) CL-2 giallo lunette ............................................................... p. 116 
24) CL-L3 nero lato sinistro ....... . .......................................... .... p. 118 
25) CL-3S lato sinistro nero ............................................ ............ p. 120 
26) CL- (5) etichetta gialla: soffitto-fondo ...................................... p. 122 
27) CL-(2) etichetta gialla: verde chiaro .............. .- ....................... p. 124 
28) CL-0 bruno ........................................................................ p. 128 
29) CL-L7 verde delle foglie ............................... ..................... p. 130 
30) CL-L8 ocra+ nero .................... . .......................................... p. 134 
31) CL-L9 rosso fondo ................... .......................................... . p. 136 
32) L- (2) etichetta gialla 2 ...................................................... p. 138 
33) L-B2b blu ............................ .. ........................................... p. 140 
34) C~-LB5 intonaco dipinto (fondo rosso) ... . .............................. p. 142 
35) CL-LB8 oro ..... ~ ..... ............ ... .......................... ~ .................. p . 144 
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36) CL-Ll scialbo ....... ... ...... ,. ........ ..................................... ..... p. 148 
37) ~L-L2 ................................... .... ....................... : ............. p. 150 
38) IL-1 arriccio ..................................................................... p. 152 
39) IL-lC intonaco ............................ ~ .................................... p. 156 
40) IL-2C intonaco ....................... ... ......................................... p. 158 
41) IL-3C intonaco ................................................................. p. 159 
42) IL-lPl arriccio, bordo destro (comune alla parete) .................. p. 160 
43) IL-3Pl intonaco lunetta centrale .......................................... p. 162 
44) IL-6Pl intonaco dipinto ................................................ ... .. p. 164 
45) IL-7Pl intonaco ....................... . ...... ......... ................... . .. .. p. 166 
46) IL-BS2 arriccio con strati superficiali ................................. ...... p. 168 
47) IL-C2S arriccio con strati superficiali ...................................... p. 170 
48) IL-C3S intonaco sottostante .................................................. p. 172 
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Alcuni punti di prelievo delle lunette. 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































